LONDRINA U ILUMINACAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO 041/2025
EDITAL DE PREGAO N2 028/2025

RESPOSTAS AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

OBJETO: Contratacao de empresa especializada na prestacao de servicos de Plano de
Saude Coletivo Empresarial.

Impugnacao 001
Questiona a empresa licitante:

"A XX, inscrita no CNPJ/MF sob o n®. xx, registrada na Agéncia Nacional de
Saude Suplementar - ANS sob o n°. xx, classificada na modalidade xx, com
sede a xx, por seu representante legal infra assinado, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Senhoria, apresentar:

IMPUGNACAO

Em face do Edital de Pregao Eletrénico N° 028/2025, Processo Administrativo
N¢ 041/2025, pelas razées de fato e de direito a sequir expostas

I - DO CABIMENTO

A impugnacao é um instrumento de combate a ilegalidades previsto na Lei
Federal n® 13.303/2016, art. 87, § 1°, e pode ser manejado sempre que
houver irregularidade e/ou ilegalidade na aplicacdo da legislacao licitatdria.

Neste sentido, a exordial apresentada com escopo de impugnacao é cabivel,
eis que visa restabelecer o respeito aos ditames elementares do
ordenamento juridico, especificamente em relacdo a determinadas clausulas
restritivas contidas no ato convocatdrio, sobre as quais discorreremos
abaixo.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

No que se refere a tempestividade, o Regulamento Interno de Licitacbes e
Contratos da Londrina lluminacao S.A., em seu artigo 18, § 29, determina
que: “O Instrumento Convocatdrio definira os requisitos, o prazo e a forma
de apresentacao de questionamentos ou impugnacoées.”.



Nesta toada, tem-se que o Edital de Pregao Eletrénico N° 028/2025, por meio
de seu artigo 19, fixou, como prazo para apresentacao de impugnacao, o de
03 (trés) dias uteis antes da data designada para a abertura da sessao
publica.

Assim, considerando que a abertura da futura licitacdo esta agendada para o
dia 22/08/2025, torna-se evidente a tempestividade da presente
impugnacao, devendo este instrumento ser recebido, conhecido e
processado na forma da legislacao.

I - DOS FATOS

O Edital supra indicado fora publicado por essa entidade de economia mista
com intuito de adquirir plano de saude, com assisténcia médica, hospitalar,
ambulatorial e obstétrica, por meio de operadora de plano de saude, para
seus empregados e dependentes, com abrangéncia em toda a regido
metropolitana de Londrina.

Todavia, o ato convocatadrio trouxe, dentre suas clausulas, as previsées que
serdo abordadas nesta impugnacao, que sao:

a) Art. 99, § 59, inciso VI, do Edital:

“A licitante melhor classificada devera, também, apresentar a documentacéo
de regularidade fiscal das microempresas e/ou empresas de pequeno porte
que serao subcontratadas no decorrer da execuc¢ao do contrato, ainda que
exista alguma restricdo, aplicando-se o prazo de regularizacao previsto no art.
10 do Decreto Municipal n® 753, de 2017.”

b) Art. 99, § 89, do Edital:

“O Pregoeiro podera convocar o licitante para enviar documento digital
complementar que entender pertinente, por meio de funcionalidade disponivel
no sistema, no prazo de 03 (trés) horas, sob pena de inabilitacdo. Neste
caso, somente mediante autorizacdao do Pregoeiro e em caso de
indisponibilidade do sistema, sera aceito o envio da documentacdo por meio
do e-mail licitacao@iluminacao.net.br. (grifei)”

As referidas exigéncias comprometem a viabilidade e eficiéncia do futuro

certame, conforme restara demonstrado no tépico subsequente.

1V - DO DIREITO
IV.I — Art. 99, § 59, inciso VII, do Edital - Documentacao de Subcontratadas

Sob a limpida luz do direito, a exigéncia restritiva retromencionada nao pode
subsistir sem o devido esclarecimento que se postula, eis que viola o
preceito legal do principio da razoabilidade. Na Constituicdao Federal de 1988,
em seu art. 37, inciso XXI, esta previsto que, no processo licitatdrio, cabera a
exigéncia de qualificacao técnica e econébmica apenas daquilo que for
indispensavel a contratacao.

Tal previsao impera sobre 0s processos de contratacao promovidos por
sociedades de economia mista. Veja-se o texto constitucional mencionado:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos



principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,servicos,
compras e alienacbes serao contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as condicbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacées. (Grifei)”
Da mesma forma, a Lei Federal n® 14.133/2021 — que se aplica de forma
subsidiaria a presente contratacdo, por previsdo editalicia — coaduna com o
comando constitucional retromencionado, vez que, em seu art. 59, prevé que
as contratacoes publicas devem ser pautadas pelo principio da razoabilidade
e da proporcionalidade:
“Art. 52 Na aplicacao desta Lei, serdao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia,
do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcoes, da
motivacao, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposicbées do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro). (Grifei)”
E dentro desse marco juridico que se deve analisar a exigéncia em questo.
Se interpretada de modo a considerar como subcontratada toda a rede
credenciada da operadora de plano de saude contratada pela licitante, a
obrigacao torna-se desarrazoada e materialmente inexequivel, pois
importaria na necessidade de apresentacao de documentos referentes a
centenas de pessoas fisicas e juridicas.

O resultado dessa interpretacdo é a imposicao de um encargo
desproporcional, que compromete a viabilidade da apresentacao dos
documentos solicitados no certame — ferindo, portanto, os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Portanto, diante da auséncia de clareza quanto ao alcance do conceito de
“subcontratadas” no edital, e considerando os efeitos gravosos de uma
interpretacdo extensiva, é razoavel, necessario e juridicamente adequado
que a Administracao esclareca expressamente que:

“Ndo serao considerados como subcontratados, para fins do art. 99, § 5¢,
inciso VII, do Edital, os profissionais e empresas integrantes da rede
credenciada da operadora de plano de saude eventualmente indicada pela
licitante.”

Tal medida ndo apenas respeita os principios legais vigentes, como também
asseqgura equilibrio e coeréncia ao procedimento licitatdrio, evitando
encargos desnecessarios e garantindo a plena viabilidade das propostas
apresentadas.

Portanto, pugna-se pelo acolhimento deste tema da impugnacao.

IV.Il — Art. 92, § 82, do Edital - Do Prazo para Apresentacao de Documentacao
Complementar



A clausula editalicia que fixa em 03 (trés) horas o prazo para apresentacao
de documentacao complementar, sob pena de inabilitacao, mostra-se
desarrazoada e desproporcional.

Nos termos do art. 31 da Lei n° 13.303/2016, as licitacées promovidas por
sociedades de economia mista devem observar, entre outros, os principios
da eficiéncia e da vinculacdo ao instrumento convocatorio. Ocorre que, da
forma como redigido, o edital impede o pregoeiro de conceder prazo superior
a 3 horas, ainda que a complexidade do documento solicitado justifique
dilacdo. Isso porque, pelo principio da vinculacao, a entidade fica
estritamente limitada as regras do edital, sem margem de adequacéo.

Tal situacdo afronta o principio da eficiéncia, pois pode conduzir a
inabilitacdo da proposta mais vantajosa em razao da impossibilidade
material de reunir determinada documentacdo em prazo tao exiguo.
Também viola os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
expressamente previstos no art. 52 da Lei n°® 14.133/2021, aplicavel de
forma subsidiaria por previsao editalicia, os quais exigem que as condicbes
impostas guardem correspondéncia lIégica com o fim almejado.

Diante disso, mostra-se necessario ajustar o edital para que o prazo de
apresentacao de documentos complementares seja fixado em intervalo
minimo e maximo, a saber: nao inferior a 3 (trés) horas e ndo superior a 72
(setenta e duas) horas, a ser definido pelo pregoeiro conforme a natureza da
documentacao solicitada.

Com essa alteracao, preserva-se a celeridade, em hipdteses em que a
juntada for simples, e assegura-se a eficiéncia, permitindo prazo maior
quando a documentacao exigir providéncias adicionais, garantindo a
seguranca juridica, vez que a regra estara expressamente prevista no edital,
sem depender de interpretacao extensiva, e evitando a inabilitacao de
propostas vantajosas por motivos meramente formais.

Assim, pugna-se pela modificacao do art. 92, § 82, do edital, de modo a
prever prazo variavel entre 3 e 72 horas, garantindo a compatibilidade da
exigéncia com os principios da razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e
vinculacdo ao instrumento convocatario.

V - DO PEDIDO
Pelo exposto acima, passamos a requerer:

a) O reconhecimento de efeito suspensivo a presente impugnacao, nos
termos do art. 164, Paréagrafo Unico, da Lei Federal 14.133/21, tendo em
vista que a continuidade do fluxo processual e a manutencao da data de
abertura da supramencionada licitacao, sem que haja alteracao e a
republicacdo do ato convocatdrio, pode causar grave dano ao proprio
interesse publico, bem como dos interessados em participar no futuro
certame;

b) A alteracdo nas exigéncias contidas no Art. 99, § 59, inciso VI, e § 8° do
mesmo artigo, do ato convocatorio, pelas razées de fato e de direito
demonstradas acima, para que se faca constar:



b.1) Quanto ao § 5%, inciso VII: que nao serdao considerados como
subcontratados os profissionais e empresas integrantes da rede credenciada
da operadora de plano de saude eventualmente indicada pela licitante;

b.2) Quanto ao § 82: que o prazo para apresentacao de documentacao
complementar sera estabelecido entre 3 (trés) e 72 (setenta e duas) horas, a
critério do pregoeiro, de acordo com a natureza do documento solicitado.;

c) A republicacdo do edital e a reabertura do prazo inicialmente fixado, nos
termos do art. 55, §1°, da Lei 14.133/21, tendo em vista que a alteracéao a
ser promovida no ato convocatdrio afeta a formulacdo das propostas.

Sem mais para o momento, subscrevo-me.
Atenciosamente."

Resposta da LONDRINA ILUMINAgi\O:

| - RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada pela XX, que questiona as disposicdes contidas
no art. 92, § 52, inciso VII, e § 82 do Edital, alegando afronta aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia.

Sustenta a impugnante que:

a) a exigéncia de apresentacdao de documentacao de regularidade fiscal de empresas
ou profissionais eventualmente integrantes da rede credenciada da operadora de
saude configuraria obrigacao inexequivel;

b) o prazo de 03 (trés) horas para apresentacao de documentacao complementar seria
desproporcional, devendo ser ampliado para até 72 (setenta e duas) horas.

E o breve relatério.

Il - FUNDAMENTACAO
1. Quanto ao art. 99, § 59, inciso VIl (documentacao de subcontratadas):

O edital prevé a necessidade de apresentacao de documentacado de regularidade fiscal
de microempresas ou empresas de pequeno porte efetivamente subcontratadas no
decorrer da execucao contratual.

Ocorre que a interpretacao defendida pela impugnante — de que tal obrigacao
abrangeria toda a rede credenciada da operadora de salude — nao encontra respaldo
no edital. O termo “subcontratadas” deve ser compreendido em seu sentido juridico
estrito, ou seja, como aquelas empresas que, mediante vinculo contratual, venham a
assumir parte da execucao do objeto licitado, o que nao se confunde com a rede
credenciada.

Assim, nao hé obrigacdo de apresentacao de documentacao de toda a rede
credenciada, mas apenas daquelas entidades que, de fato, sejam subcontratadas pela
licitante para execucao parcial do objeto. Nao h4, portanto, qualquer
desarrazoabilidade ou restricao indevida.

2. Quanto ao art. 99, § 82 (prazo de 03 horas para documentos complementares):

A fixacao de prazo exiguo para a apresentacao de documentos complementares
encontra amparo na busca pela celeridade e eficiéncia do procedimento licitatério.



O prazo de 03 horas nao afronta a legislacao, uma vez que a documentacao a ser
solicitada em fase de habilitacao ja deve estar previamente disponivel pela licitante,
sob pena de nao atendimento as condicdes de participacao. Além disso, o edital prevé
a possibilidade de envio por meio eletrénico alternativo, caso haja indisponibilidade do
sistema, mitigando riscos operacionais.

Nao se justifica a ampliacdo para até 72 horas, pois tal medida comprometeria a
dinamica do certame, sujeitando-o a atrasos incompativeis com o procedimento de
pregao eletronico, cuja esséncia é a celeridade.

3. Quanto ao pedido de republicacao do edital:

Diante da auséncia de vicio de legalidade ou afronta a principios constitucionais e
legais, inexiste fundamento para acolher o pedido de suspensao ou republicacao do
edital.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, opina-se pelo nao acolhimento da impugnacao apresentada pela
XX, mantendo-se integralmente as disposicdes editalicias questionadas, porquanto:

[ a exigéncia de documentacao de subcontratadas nao se aplica a rede credenciada
da operadora de saude, mas apenas a empresas eventualmente contratadas para
execucao parcial do objeto;

[] o prazo de 03 horas para apresentacao de documentos complementares é
razoavel e compativel com a legislacao aplicavel e com os principios da celeridade e
eficiéncia.

Assim, recomenda-se a continuidade do certame nos termos originalmente previstos
no Edital.

Wagner Seiki Oguido - Pregoeiro
Londrina lluminacgao S.A.

Londrina, 21 de agosto de 2025 .
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